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Prezzo medio di Bologna aumentato dell’1.1% 
annuo negli ultimi 15 anni



• Bt Corn

• EU25

• EU27

• East EU Drought

• US Ethanol

• Wheat : FSU Drought
• Corn : lower US Yield

• US Drought



Nel 2015 è stato stabilito un nuovo record 
produttivo

333 q.li/ha (532 bushel per acro) 

raggiunti con una varietà con :
• 3 resistenze agli insetti 
•  2 resistenze agli erbicidi
Genetica e tecnica agronomica “maniacale” 

(sodo irriguo)

Resa media USA per il 2015 :106 q.li/ha

David Hula, Virginia 



Superfici coltivate 2016

• Istat 2016: 655.993 ettari mais da granella, 320.000 ettari 
mais insilato per un totale  975.993 ettari.

• Società sementiere: seme venduto insufficiente per seminare 
800.000 ettari.

• La differenza probabilmente è sulla granella.
• Con una resa di 9,5 T/ha la produzione 2015 è inferiore a 5 

MT 
• 2017 superfici previste in aumento del 1% (?prezzo soia?).
• Stiamo assistendo inermi allo smantellamento di un settore 

che 1960 al 2000 aveva trainato lo sviluppo dell’agricoltura 
italiana.



Riforma della PAC

• 1992 Riforma MacSharry: Disaccoppiamento
– compensazione per il calo di prezzo a 63 €/T nel 2000
–  al netto dell’inflazione oggi equivalgono a 81 €/T
– Che per una resa media maidicola di 8.8 T/ha corrispondono a 

720 €/ha
•  PAC 2015 : Disaccoppiamento, titoli e greening

– Titolo medio maiscoltore di 440 €/ha diventerà 220 + greening 
per un totale di circa 320 €/ha?

– Estensione a vigneti, ortofrutta e pascoli magri = oltre 11 Mha
– Regionalizzazione unica: impatto attutito da convergenza 

all’irlandese, ma si introduce un principio da cui non si tornerà 
indietro.



PAC in  Italia

• Squilibrata: consente al settore vitivinicolo, 
protetto da un sistema di quote, di accedere al 
contributo PAC senza contribuire con i propri 
fondi di ristrutturazione.

• Regionalizzazione unica è insensata : contributo 
sui pascoli montani equivale al quadruplo degli 
affitti

• Convergenza attutisce l’impatto ma denota una 
mancanza di visione per il futuro



Riforma della PAC

• Troppo complicata da mettere a punto: 1 anno di 
ritardo.

• Troppo complicata da mettere in atto: molte 
aziende devono ancora essere pagate.

• Troppo complicata da riformare: compromesso 
raggiunto dopo estenuanti negoziati l’orientamento 
è per lavorare per il dopo 2020 saltando la riforma 
di metà percorso, limitandosi ad aggiustamenti 
consentiti dagli attuali regolamenti.



Implementation on a french 
corn Farm-100 ha

• Redistributive : 5 % for 2015, 10 % for 2016, 15 % for 2017, 
and then 20 %



La riforma della PAC post 2020

• Il negozia vero e proprio deve ancora iniziare 
ma il dibattito è già iniziato

• La discussione verte sullo spostamento delle 
risorse dall’aiuto disaccoppiato ad 
un’assicurazione sul reddito imitando quanto 
già avviene negli USA

• Bisognerà vedere se questo non comporti 
ulteriori complicazioni



Nel 2015

•Approvata Direttiva (EU) 2015/412 
che permette agli stati membri di 
chiedere l’esclusione di parte o tutto 
il proprio territorio dalla coltivazione 
di piante GM approvate a livello 
comunitario.
•19 stati membri hanno chiesto la 
restrizione geografica 
dell’autorizzazione del mon 810 e 
altri eventi in corso di approvazione:

•Austria
•Region of Wallonia, (Belgium)
•Bulgaria
•Croatia
•Cyprus
•Denmark
•France
•Germany
•Greece
•Hungary
• Italy
•Latvia
•Lithuania
•Luxembourg
•Malta
•Netherlands
•Poland
•Slovenia
•Northern Ireland, Wales and Scotland, (
United Kingdom)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:JOL_2015_068_R_0001
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Nel 2015 (2)

• La Commissione ha proposto di lasciare liberi di 
decidere gli stati membri di vietare l’uso di OGM 
autorizzati a livello Comunitario per l’alimentazione 
zootecnica e umana.

• Il parlamento Europeo e il Consiglio hanno respinto 
tale proposta, motivandola come insostenibile per il 
settore zootecnico. 

• Gli stati membri possono quindi vietare la 
coltivazione senza assumersi la responsabilità di 
vietare l’uso.



Comunicazione sugli OGM

• Qualcosa sta cambiando
• Grandi testate, La Repubblica, Corriere, La 

Stampa pubblicano articoli favorevoli.
• Presa Diretta il 28 febbraio ha mandato in 

onda un approfondito servizio sullo stato della 
ricerca del settore.

• Premessa per un cambiamento politico, 
aperture politiche sulle NBT



NBT New Breeding Techniques

• Strumenti ad “alta precisione”
• Consentono di cambiare puntualmente il codice 

genetico, trasferire in luoghi predeterminati geni da 
altri organismi della stessa specie (cisgenesi) o altra 
specie (transgenesi)

• Richiesta di iter più semplificato per mutazioni 
puntuali e cisgenesi.

• Attualmente non è prevedibile la creazione di mais 
reistenti alla piralide con mutazioni puntuali o 
cisgenesi. 



Rapporto Mais Urea Globale

• Da Index Mundi



Rapporto Mais Soia Globale

Da Index Mundi



L’aumento delle rese negli USA non ha 
richiesto maggiori fertilizzazioni



Piralide (Ostrinia Nubilalis)











Lombardia  2005 : l’unica sperimentazione 
italiana degli ultimi 12 anni

• 29• From Maggiore et 
Altr.



Sperimentazione in Francia

• Arvalis p.a. 332 mars 2007



Effetto mais bt su fumonisine
su mais USA 1996-1998 da Munkvold et al.



Anno non bt Maize bt Maize

1997      19.759       2.021 

1998      31.632       5.448 

1999        3.902       1.394 

average      18.431       2.954 

• Source: A. Pietri et al.  “ Terra e Vita “  n. 6-
2005

•Mais BT e Fumonisine in 
Italia



EFFECT OF FB1 ON AVERAGE DAILY GAINS OF 
PIGLETS
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• Da Piva G. e Pietri A.2002
• ISAN - U.C.S.C.
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Facciamo un po’ di conti per l’Italia

Per i seminativi:

• 1 milione di ettari di mais.
• Se il mais resistente fosse coltivato su 0.6 Mha con un 

incremento di resa di 1T avremmo 1 MT in più per un 
valore di 200 M€ (200 €/T).

• Se le ditte sementiere aumentassero il prezzo di 40 €/ha 
avrebbero un maggior guadagno di 24 M€.

• Saldo per i maiscoltori 176 M€.



Facciamo un po’ di conti per l’Italia(2)

Per gli Allevamenti:
• La stima più completa per livelli di contaminazione di 

micotossine normali è di un decremento che di -0.5% per i 
bovini, -1% per i suini fino ad – 2% per gli avicoli, per una 
stima complessiva di 200M€. (Piva et al).

• Le fumonsine sono certamente la micotossina più presente 
nei nostri cereali quindi l’adozione del mais resistente alla 
piralide porterebbe ad una netta riduzione dei danni.

 



Benefici Ambientali?

a parità di prodotto:
• 500 milioni di metri cubi d’acqua
• 90.000 TEP di energia
• 450 tonnellate di agrofarmaci
• 80.000 tonnellate di concimi
a parità di superfici investite:
• assorbire 2.6 milioni di tonnellate di CO2 in più dall’atmosfera
• Più azoto asportato col raccolto = meno lisciviazione

Maggiori produzioni a parità di Input vogliono 
dire:



Cocktail micidiale per la maiscoltura italiana

• Blocco dell’innovazione genetica
• Apertura dei mercati
• Risorse destinate ai cerealicoltori distribuite a colture 

arboree e pascoli
• Manca una visione dell’agricoltura italiana intesa come 

settore primario che vada oltre il vino, il tipico ed il 
biologico

• Risultato : nel 2016 produrremo metà del mais necessario 
all’Italia per un import di oltre 800 milioni di euro. 

• Nel 2000 eravamo autosufficienti.
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